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Trayectorias y problemáticas 
de la antropología en Colombia 
Entrevista a 
Eduardo Restrepo' 
Nota introductoria 
En los  últimos años  Eduardo Rcstrcpo se  ha  convenido  en  lIna  figura 
de gran incidencia en el  escenario  de la antropología colombiana. Desde sus 
contribuciones C01110 cocditor de los volúmenes de Antropología mIli ,,,odmll"drld 
y AllhYJpo/ogít1¡ ImnU/m'(spublicados porcl ICANH, hasra su actual participaciün 
en la Red de Antropologías del Mundo (RAM-WAN) dan cuenta de la intención 
de Restrcpo por producir y generar debates en torno all.Juchacer antropológico 
contemporáneo. Sus preocupaciones por la enseñanza}' profcsionalizaciún 
de  la  antropologia en el país,  al  igual que el  apoyo otorgado a los procesos de 
descentralización de la misma  (~n concreto al programa de antropología de la 
Universidad  del  Magdalena), demuestran  una decidida  apuesta por afrontar 
críticamente la estrecha relación entre la  producción de conocimiento y el 
compromiso político.  La  entrevista (Iue  se  present'a  a continuación  rastrea 
Su genealogía  intelectual, indagando asuntos  relau\'os a  las  políticas de la 
representación. las antropologías del mundo y los estudios culturales. 
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es: Para  mtpezar quisiera  recordar 1'/ orl/mlo que  tú ncn'bisle bate )'fl Imos  OIios  a 
propOJilo de  1m lJorrallz't1s]  101 grtijic(lJ de Artllro EJcobar.  Ji  l/OS pllsiémlllOJ a /)(I((r la 
misma/arra «}//III trabqjo,- lralar de trazar HIIOgtlllología inlelecll/al qlle 1 '¡lIm/elliS ¡nleTests 
y  líl/(n] de  lrahqjo  (tI/lidio!  sHbolltrnoJ,  u/l/dio! mllura/u,  leoria  10áo/ COlllf!ll¡wránfO, 
tlfllropolog/m drlllJNJldo () m el l/11ft/do). ¿Por dOlldr (Ofn&nzariaJ tJe I'elalo? 
Eduardo Rcstrcpo: Vengo de una universidad pública, de la  Universidad 
de Anrioquia. Cuando yo era estudiante de antropología  la  última teoría era 
l .évj ~Strau ss. En términos del programa, Lévi-Strauss era el último referente en 
teorías antropológicas. Yeso no hace muchu tiempo, es ramos hablando de hace 
no muchos años. Yo estuve entre el 87 )' 96 en la Universidad de AmiOlluia. 
Habf:l autores que nosotros leíamos de cuenta nuestra (Clifford Geertz, por 
ejemplo), pero nosotros nunca descubrimos,  por ejemplo,  toda  la  discusión 
de la  teoría de la  representación etnográfica, las políticas de la  representación 
textual, crc. lodo esto de Marcus y P"ischer. En aquel momento era muy claro 
para nosotros que había que trabajar fuertemente por cuenta de uno mismo. 
1..:1  universidad ofrecía unos insumos, pero mucho trabajo se hacía por cuenta 
de nosotros, en grupos de lectura y de discusión. Y no solamente con teorías 
digamoslo  colltemporaneas para la epoca, sino tambien con otras  cosas que 
nos llamaba mucho la  atención. Por ejemplo,  nosotros exploramos los textos 
de O rlando Fals Borda, tudo lu '1ue significaba la teoría crítica en sus diferentes 
vertientes. Tambien leimos fuertemente autures cumu l  ... liche!  P"oucault, y algo 
de Bourdieu. 
La Universidad de Antioquia nos dio una muy buena formacion en términos 
de pensadores clásicos: Boas, Malinowski, LCvi-Strauss. Yo vi cuatro l..cvi-Srrauss 
(dos clases de estrucruralismo, una de mitos y otra de lingüíslÍca antropológica), vi 
un curso sólo sobre Boas, dos cursos sobre Malinowski, además un funcionalismo 
con los sociólogos. Tuvimos esa formación, pero entonces las preocupaciones 
de orden teórico no se quedahan sólo en la Universidad y en el currículo, y ahí 
exploramos teoría latinoamericana. 
Para  volver a tu  pregunta, creo que esa  formación en  la  univetsidad  es 
el  fundamento desde el cual  uno empieza como a explorar diferentes líneas 
de pensamiento.  Inicialmente, lo  más importante, fue  lo que  se  denominó 
Antropología de la Modernidad, que es digámoslo una discusión que gestamos 
en el Instituto Colombiano de Antropología, entre 1994 y 1997. Ahí confluimos 
con personas que venían de hacer sus doctorados en Estados Unidos entre los 
que cabría destacar Mauricio Pardo y Claudia Stciner. María Victoria Uribe estaba 
empezando su periodo de dirección del  ICAN que se extendió por casi diez 
años. Empezamos a discutir en un seminario con todos los investigadores una EntrC\'j~ta a Eduardo Rcstrcpo 
serie de autores y de problemáticas que nos llevo a cuestionar ciertos enfoques 
de la  antropología}' a elaborar los criterios de una concepción sobre la  labor 
antropológica <¡Lle  se materializó en una colección que se llama A"tropfJ/~I!.¡u 1'1/ 
/a  modernidad. 
Los puntos de quiehre que se establecieron se refieren a la problemati%aá'Hl 
de la  idea de la  antropología  ugada a pensar esas alteridades radicales, a esa 
antropología ligada a la  nostalgia imperial de querer encontrar en la indiamdad 
su paradigma de análisis e identidad disciplinaria. Ese fue un punto de l)uiebre 
sobre cómo se entendía el  proyecto antropológico en su conjunto, por eso se 
piensa a la  antropología como una tecnolob>1a  de gobierno, y la  antropología 
misma como uno de los agentes y productores de esas inJianiJades otrerizadas. 
Eso fue un elemento fundamentaL 
Otro punto de quiebre fue recoger desde un dialogo más sistemático con las 
teoríaS y los autores del mundo,cJ lugar de las diferentes tradiciones antropológicas 
en Colombia. Nosotros reconocemos que la  antropología en Colombia tiene 
apones muy  imponantes, ha generado discusiones, elaboraciones y practicas 
fundamentales que tienden a ser silenciadas como el trabajo adelantado por Luis 
Guillermo Vasco o otros desde la antropología milimnte, así como las discusiones 
sobre la relación del Estado y las  minorías étnicas, etc. Pero entonces nosotros 
tratamos de esas cosas ponerlas en conversación con discusiones que se estahan 
dando en otras panes del mundo y ahí entonces pudimos de pronto saear ciertas 
nociones y ciertas especificidades a marcos más generales. No solamente con la 
antropología, sino con teoría social en su conjunto. 
y  un tercer elemento de ese giro a la  antropología en la  modernidad es el 
posestructuralismo. A nosotros (cuando hablo de nosotros, hablo de ¡"hundo, 
de Astrid, de Claudia, un poquito del trabajo de la Toya) nos impactó mucho el 
posestructuralismo. Y ahí fue muy importante el diálogo con Arturo Escobar, 
quien fue  una persona fundamental en el  pruceso.  Y las  tematicas ljue están 
ligadas ahí, son unas temáticas de cómo el  Estfldo produce ciertas políticas dc 
organización, cómo se  constituyen movimientos sociales, cómo hay  procesos 
de subalternización. También fue fundamental el diálogo con otros académicos: 
Christian Gros, Annc-Marie Losonczy, Peter \'ilade, gente de diferentes partes 
del  mundo, que de alguna manera estaban como conversando con la  teoría 
social amplia. 
Es en ese momento donde entro en estrecha relación con Arturo Escobar, y 
por cosas de la vida terminé en Estados Unidos. Ya en Estados Unidos viene otro 
momento como la elaboración. Ahí encuentro dos o tres cosas muy importantes. 
Primero (lLle todo, me encuentro con el hecho de ser un extranjero en Estados 
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Unidos frente  a un proyecto de formación antropológica  que  es  toralmente 
distinta  al que había experimentado en la de Ami<XJuill. Por contraste. puedo 
comprender lo (Iue es ese proyecto de formación, el sistema educativu, puedo 
percibir sus ventajas, sus limites, en relación a las ventajas)' los límites de nuestro 
sistema educativo. Y ahí es donde se desprenden  una serie de problemáticas 
(Iue  van  a concluir en  lo  de  antropologías del  mundo, en preguntas por la 
geopolítica,  la  institucionalizaciones, en concebir a la antropología como una 
práctica que hay que pensarla antrupológicamcntc antes que como una identidad 
trascendente () como una escncia metafísica. O sea, tomarse en serio el asunto 
en hacer una antropología de la  antropología. En esa  experiencia de estar en 
un sistema educativo que tiene grandes ventajas, que tiene grandes limitaciones, 
pero es viendo lo que sucede aquí, lo que ha pasado acá, se genera una serie de 
elaboraciones que se ven alimentadas por conversaciones con Arturo Escobar, 
Marisol de la Cadena, Gustavo !Jns Ribciro, Susana Narot:t:ky, Eduardo Archeni 
quien ya murió, o sea una serie de personas que tenían una experiencia semejante, 
digámoslo de desplazamiento, descentramiemo. Conjuntamente empezamos a 
elaborar lo que ahora denominamos la Red de Antropologías del Mundo. 
La otra cosa que es fundamental en Estados Unidos fue descuhrir los estudios 
culturales. Yo  descubro lus estudios cuhurales porque cuandu llego a Chape! 
HilI  a hacer mi docwrado, ahí está una persona que es como uno de los ejes 
de los estudios culturales en Estados Unidos, una corriente panicular de los 
estudios culturales en los Estados Unidos que ~s Lawrence Grossberg. En el 
primcr semestre, veo mis clases obligatorias un año en arc¡ucología,  un año de 
teoría social. .. En el segundo semestre y alb>uien me recomienda un seminario 
de introducción a los estudios culturales con Larry, creo que fue Arturo 'Iuien 
me  lo  sugirió o  algunos estudiantes de doctorado que ya  habían  torn:ldo el 
seminario. Así llego yo a un primer seminario con Larry Grossberg y empiezo 
a descubrir los estudios culturales. Yo  había leído a Stuart Hall  ames de irme, 
había tenido algunas referencias de estudios culturales pero muy puntuales y 
sin dimensionar sus alcances.  A  mí lo que me sedujo de estudios culturales 
es que su conceptualización de la cultura es profundamente diferente de la de 
los antropólogos. Nosotros como antropólogos, por mühiples diferencias (Iue 
Tengamos en el concepto de cultura, pensamos la cultura como modos de vida 
o la pensamos como intercambio de significados, o sea, como el universo de los 
significados o como las practicas 'lue constituyen la  furma de vida de la gente. 
Desde los estudios culturales se piensa la cultura como la  co-producción de lo 
significante y las relaciones de poder, o sea es una imbricación, es el cruce, es la 
relación inmanente entre el poder }' el significado. Y es()era una cosa llue resuena 
pronto en mí. Fue muy interesante ver que estudios culturales es un proyecto de Entrevista a Eduanlo Restrepu 
tcoriz:lción de lo político y politizadón de lo  teórico, una modalidad de teona 
crítica, desde pensamiento concreto, trayendo autores que hahbleído desde la 
de ¡\nti(xluia }' que me interpelaban profundamente como Gr.lmsci, Alrhusser, 
()  sea una lectura muy interesante de marxismo, pero tambien de Deleuze, de 
Foueault. Enronees los estudios culturales fue 10th una seducción. 
es:  1e btlJ,'O allí 111M prrglwla aprOt'rCballdo  lo ql/r (ltabas dr drrir.  Al/In ba/JIa/Jas dr 
/fila al/lropología 1"r ba/Jía represmlado alolro (01110  Jl/1tI (tlluidad mdira/, y d(' paso a la 
(IIlllIm  romo  1/1/(1 ml;dad diurda,  aislada,  alllMOl/lmidfl.  Y a/)ol<l  (IIfl/lflo  fIImriollfl.r na 
i",/"iCflriÓII filtre poder)' signijicodo, preseIJte en  los ull/dúJS ll/lll(1wlu, ¿(rus ItÍ 1'"  ua ('J 
1111(1  Mlitfa Pllrtl la (1Illropologí(1 ronlrmporólI('f1? 
ER: Por supuesto, es una solución. Y ademá!l porque lus estudios culturales 
no estan engrampados en la  pregunta por la diferencia, lllle es  la ventaja y el 
límite  epistémico )'  político  del  proyecto anrropolugico.  O  sea,  el  proyecto 
antropológico tiene esa ventaja y ese límite, es la  pregunta por la  diferencia. Y 
la diferencia, el problema es que la diferencia en general tiende a esencial  izarse 
}' a constituirse en un orientalismo, en una otrerización esencial, radical. Esa es 
una salida.  La otra es que los estudios culturales se prL'gunran por la cultura de 
entrada en relación a lo político en socit."¿ades contemporáneas, no es el proyccto 
antropológico {llIe es la otredad por fuera de la modernidad, o sea, aClul es cómo 
la modernidad se constituye como tal y los problemas son problcmas de cultura 
popular, de las industrias cómo trasforman las subjerividades, etc. 
Cuando encuentro los estudios culturales en el  seminario de introducción, 
decidí hacer el  Programa  en estudios culturales.  Uno  hace su doctorado y lo 
complementas con el  programa en estudios culturales  que son otra serie de 
seminarios y de trabajo metodológico con un director de estudios culturales que 
se tiene que articular a tu disertación. Por eso mi doctorado es en antropología 
con énfasis en estudios culturales. Ahí descubro la grandiosidad del pensamicnto 
de Stuart Hall, yo había leído un par de sus anículos, pero es haciendo estudios 
culturales (Iue vislumbro la dimensión de su contribución. Todo CSto constituyc 
una oxigenación :l  la antropologfa, es por ejemplo  pensar el  problema de  la 
crítica)' de la política en una dimensión muy  interesante. Yesos no son tOt\os 
los estudios culturales, es una vertiente, digamos la vertiente que se remonta a 
Hirmingham. Este encuentro con los estudios cultuales es, entonces, la segunda 
cosa. 
L:t tercera es que me tocó la fortuna de estar en un mnmemo en Chapel Hill 
cerca a Duke}' a Walter I "fignolo donde se hace una de las primeras reuniones de 
lo que después se denominaría Proyecto motlernidad/colonialidad o que ahora 
denominan Proyecto decolonial. A eS[a  reunión lIegú Santiago Castro,  lIebrO 
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Carhcrine Walsh por primera vez desde Ecuador, llegó Anibal Quijano de Perú, 
llegó Fernando Coronil, estaba Walter, estaba Arturo. Ahí {uve la posibilidad de 
ser un testigo de la naciente discusión del grupo ¡\Iodcrnidad/ Colunialidad. Oc 
ahi el elemento fundamental es toda la preocupación por repensar la moocrnidad 
y toda la preocupación por la  gcopoütica del  conocimiento. Con este grupo 
tengo conAuencias, pero ~mb ién algunas diferencias.  Aunclue  no me siento 
parte dd grupo. he estado muy ligado a él y en el contexto de las discusiones se 
aprendieron cosas muy importantes pMa poder tener una visión dig:imoslo un 
poco más completa de la teoría poscolunial en general}' para tener una lectura 
un poco m:ís andada de los eSfudios de la suhalternidad. 
Emonccs clmapa es ese: cmpiezo en la de Antioquia, paso a antropologia en 
la  modernidad que es un giro de cómo se enciende el proyecto antropológico, 
la nocion de cultura. Dcspucs vo)'  a  Estados Unidos)' de ahí se derivan tres 
proyectos: ammpologías del mundo, los estudios culturales y eSta discusiún de 
mtK'lcrnidad/ colonialidad. Por esto, es que ahora me interese fundamentalmente 
en teorías contemporáneas que sean estudios culturales, (ltle sean antropologías 
en el mundo y que en últimas creo <.jue yo podría verlo como la rclacion entre los 
proyectos epislémicos y pedagogicos por un lado y con los proyectos políticos 
por el  otro.  Y en  últimas me interesa es  como se  producen subjetividades, 
subjetividades 'lue constituyen ciertas formas de conocimiento  y esas formas 
de conocimiento son formas no solamente de entender sino de hacer o dejar 
de hacer en el mundo. 
cs: Ale  partft ¡'/po/1allle ql/e /IOJ dtlmgollloJ allí 1111 ",o/millo.  Remlmo J/lla mlrel'Ú/a 
que le ba/Jía hubo  Elizabrlb CUlli"  hare dos mios .  ., lú drcías allí,  (/1 filwl dl'l Itxlo,  'lile 
jllllflll/flllr rl( qlliebrt de  1(/  al/lropología  110 nlaba eu  fOmenzar (1 jJrtomparJr por (ISlllllus 
diftrmleJ a lo ¡lIdígena, o ",ás alÍlI, prt:()(lfparse  por esllldiar la cilldad por oposJiión al  ({III/pO 
o la  ''sell'tl ': sil/O  qlle  d quiebre  radicaba  tII 1111  giro  epislemológic0.J' adelllás POI/IIrO,  di 
I(lIJerse  (()III0  11/1 cOJloomimlo localizado C O II SIIS dilelllas de e>.ptrliria ql/l: lo mllslitl!)·tll t'Illfll 
imfmllll'lllo, a !XCtJ,  {}(Js/allfe mll/plicodo por lal rosal q/le u  capaz de harrr t'11 ua rra/Jdad 
sMial, prro lall/bii"  1/11 giro ql/e lraía (o/uigo  11110 preg//nla por la! jarll/as de rrprm1J/aciol1 
de la alltridad y  la lIt'Cwdad de drJarro/lar l/IIa  rsptcie de elllograjia de  laJ prácli(Q!.! los 
d/salf'JO S  alltropológicos,  falllo  t'Il  lal iluliluriollrJ como ell la! Jlllil'trsidadrJ "¡¡!III"I.  Y t!e 
es  1111  plinto 'lile  me yutaria poder entrar  Q  disClltir obora como  lUla fOI'/l/o  de illtrodllor la 
pngwlta por 1,1  alltropolo,g,ía en Colomllill. 
ER: Hay Jos formas de abordar eso. Una refiere a cuál es el proyecto al que 
uno le apuesta y hacia donde uno (Iuisiera que la  antropología apuntara y las 
transfurmaciones que eso implica. La otra es ver lo que hacen los antropólogos 
en la  realidad, o sea, una ctn()grafia de la  antropología.  El gran aporte de I.a tl1lreViSla a Eduardo Rcstrcpo 
antropología consiste en  entender prácticas situadas,  asociadas  :\  formas  de 
represemar de esos actores que están interpelados por esas practicas situadas. 
O sea, lo fundamental de la antropología es que entiende la relevancia de lo 1I11e 
se hace y de lo que se piensa que se hace por actores concretos.  La  pregunta 
del antropúlogo con respecto al Estado, por ejemplo, no es ¿cu:iI es la esencia 
del Estado?, sino que en concreto para unas personas cómo aparece el  Estado 
(si aparece), en qué términos los interpela, cómo los constituye como sujetos y 
cuáles son las prácticas que se despliegan a nombre de ese Estado.  Lo mismo 
con la modernidad, el desarrollo, el capital o la ident.idad. Yeso es una manera 
de plantearse las preguntas muy distintas de un  filósofo, de un historiador o de 
alguien que hace estudios culturales. Es que no hay que pensar el Capital con e 
mayúscula, ni el Estado con E ma)<úscuJa, ni la Modernidad con 1\'1  mayúscula. Ha)' 
que ver cómo en concreto ha habido proyectos de modernidad a nombre de las 
cuales se hang()bcrnaclo a determinadas personas. Esa estrategia de pensamiento 
es lo (Iue define los aportes de la antropología en términos de conocimiemo 
y en términos de las prácticas políticas porque al  entender situadamente uno 
puede intervenir situadameme. Esa es la gran comribución de la antrop%h..ja, 
antes (Iue la  teoría  X o el  autor Y,  es esa forma de plantearse las preguntas.  Y 
esa forma de plantearse las preguntas implica estar con la gente, meterse en la 
caocza de la gente, ver lo que hacen)' lo que dejan de hacer, cómo se contradice 
lo que ellos piensan con lo que hacen, ctc. Entonces eso es el proyecto. 
Ahora, si uno mira esc proyecto en quienes sc dicen que son antropologos y 
las instituciones los avalan como tales y tienen doctorados, uno se encuentra con 
una gama más compleja y contradictoria. En Colombia, para no ir más lejos, uno 
encuentra que circulan una scriede represenuciones sobre lJué es la anrropolob";a, 
uno identifica  una serie  de prácticas  de producción de subjetividades, de 
disciplinación lJue pasa por congresos o por clases en un pregrado, se pueden 
evidenciar la existencia de una serie de relaciones de poder que se expresan en 
prestigios}' privilegios ... No hay <-Iue abandonar, para pensar la  disciplina  en 
Colombia, lo que nos ha enseñado eSle proyecto de la antropología, de penS:lr 
antropológicamente, etnográficamente lo que  los antropólogos hacen y mirar 
que los antropólogos se represeman a sí mismos de unas formas, pero eso no 
significa que sus prácticas sean coherentes con eso. Siempre me ha sorprendido 
mucho  lo  poco antropológicos que son los antropólogos para pensarse a sí 
mismos.  Uno encuentra gente que es  muy buena  para  hacer análisis de un 
problema determinado, pero a la  hora de \'olvcr la mirada para pensarse a sí 
mismos y para  pensar la discipl.ina que es  un  dispositivo de  producción de 
subjetividad, ahí se quedan ciegos. Por ejemplo, es impresionante la fuerza de ese 
enunciado del sentido común disciplinario de nuestro país de (Iue la :trqueología 
293 
es 294 
es 
Trayectorias y prublcmaticas tic la antropología en Colombia 
es amropolob>1a, el cual está tan profundamente naturalizado que ciertos colegas 
se irritan cuando uno dice: "pero mire que e.o  la tribu de allá,  la del otro lado 
de la montaña, las cosas no son así.  !."Iire que sólo pasa eso en Colombia y en 
Estados Unidos, pero en Perú. México y casi todos los otros países del mundo, 
no". Pareciera  (Iue  la  antropología es una esencia, una  tradición sagrada, que 
implica la ficción fantasmal de las "cuatro ramas", Y se les olvida pensar como 
antropólogos, usar las  caregorías y el  encuadre antropológico para  poner en 
evidencia la arbitrariedad de sus propios mitos. 
F.n  síntesis, creo que eso es lo (¡ue  ha)'  que hacer, que  ese mismo método 
o  esa misma estrategia de abordar cJ  conocimiento, esa estrategia de  pensar 
situada  mente entramados de practicas,  relaciones y  rcpresemaciones que 
constituyen mundos concrclOS, esa es la estrategia adecuada para entender no 
solamente al conjunto de los antropólogos y dc las institucioncs amropológicas 
en Colombia, el cstablecimiento antropológico en Colombia sino quc hay 
pcnsarlo  también en cómo ese establecimiento es producido, intcrpelado, 
subordinado, articulado a un sistema-mundo de la antropología.  Y entonces esa 
es la  pregunra de antropologías del mundo. 
CS: Tocaste ahora el plllltO dI!  la arqlll!ología.  Nosotros e/1 el jO/ldo lodos  /lOS )!plaIJ/OS 
1!11 el modl!lo dI! 1M molro romas, pero tII NO"'l!omérica mIos o,ios 80 r:sl:)'atra  /111 prq)'t:Clo 
q/ft ulttba mlral1do l'I1 crisis] algll110S lo tsloVfllll'11jrl'l11a1ldo  COI/ rtspl/l'S/as 110t'fdosas COII'O 
cOI/(l'I1lratiolll'! por pro"'elllos,  tI  ..  ¿COliJO  /lrS  IJi  ti/!  opore1l11!  dil'Orcio  1//1:  I.Jqy  s/!  rtf/do 
f1I (ONgruos srporados y carreras diftrtluiadas?¿Cólllo l/ff Ití  I!I Sl/rgimil'l1/o dI!  progrolJlos 
dI!  alllropología  COIIIO  el de  lo joWriollo,  O ,1 "/fu/ro,  11/e  Je  drfilll'l1  sólo por h  t'tr/;l'I1le 
Jociomllllral? 
E R:  Pienso que ese modelo dc las cuatro ramas en general y dc manrener 
la arqucolugía con  la  antropología espccíficamcntc es  un profundo error que 
ha sido mantenido sólo por inercia institucional. Considcro <lue  la a«lueología 
es  una disciplina en sus propios términos, con problemas, teurías, estrategias 
dc invcstigación absolutamentc  distintas,  incluso inconmensurables, con la 
antropología. Por eso no diría quc hay antropología social )' cultural, sino que 
ha)'  amrupología  a  sccas.  Por  supuesto '"Iue  la  arqueolugía puede aprender 
mucho de la  antropolugía y de hecho lo  hace, cumo aprendc dc la  geología, 
como aprende de la  histuria, como  aprcnde de la demografía.  I,a  an:¡ueología 
se  alimenta de la  antropología y de ahí el  enunciado de Binford oc que la 
ar'lueología es antropulugía o no es.  En ese sentido  hay (IUC entenderlo, pero 
la antropología no necesariamente necesita de la arqueología cn el proceso de 
formación de antrupólogus o en el proccso de formulación de sus preguntas. O 
sca, la relación no es simétrica, cn términos de la necesariedad de la antropología Entrevisla a E.duardo Restrcpo 
para Ja  ar(¡ueulub.ja, () de la arqueología para la antropología. Uno puede coger 
elementos y la arqueología puede hacer aportes importantes, pero la economía 
política tudada más, la historia todavía más. O sea, en términos de relevancia, 
si yo  tengo CJue  sacrificar entre economía  política  \'ersus arqueología,  pues 
(¡Lle la gente se forme en economía política para ser mejores antropólogos. La 
aHJueología se ha mantenido por una arbitrariedad histórica, es el plantamienlo 
de Boas en Estados Unidos y que aquí se aplicó, pero uno a f rancia }' allá son 
dos disciplinas distintas, al Perú )' son dos disciplinas distintas, a Chile, a China, 
a la antigua Unión Sovictic:t ... Entonces, la antropología en Colombia es una 
de los pocos establecimientos que naturalizó el modelo de las "cuatro ramas". 
Pero  más  interesante aún, cuando uno observa  la  práctica  de los  cole~as es 
obvio <¡lIe soJo un puñado lo han practicado realmente, u sea, eso es un discurso 
fantasmal, puesto que casi nadie practiC:l el  m<xlclo de las cuatro ramas en sus 
investigaciones y en su  docencia. Reichcl-Dolmatoff es el  Boas de Colombia, 
pero de ahí para adelante nos sobran dedos de la mano. Ademas, ese proyecto no 
es relevante en términos intelectuales ni políticos. Prefiero que los amropólogos 
se  formen con una gran densidad  de conocimiento histórico, geogdfico, de 
economía política, de teorías clásicas, etc., antes de que sepan de anlueologia. 
I  ~1. an¡ueología es otra cosa, es una disciplina en sus propios terminos que no 
tiene que seguir subordinada a 1  ...  antropología. 
Es  un  gran  acierto del  programa  acá  de la Javcriana,  que no se  asuma 
ar(]ueología como un elemento necesario en la formación de los antro~í logos 
y "-]UC  no se piense que el  pro)'ecto antropológico pasa  por ar<lllcología.  En 
lins.,>Üística es más ob"io y en antropología forense igualmellte. Por supuesto (llIe 
estas disciplinas pueden tomar elementos de la antropología, pero eso no  las 
hace eso antropología ni, mucho menos, que sean indispensables en la formacion 
de los antropólogos. La antropología forense, que es juego errado de palabras 
porque de usualmente de antropología tiene bien poco, tiene gran acogida entre 
los chicos que ahora aplican a los programas de antropología inspirados por 
las series de televisión estadounidenses. Para mí es mucho más importante en 
la  formación de los amropólogos campos como los estudios culturales en su 
tensión con la  antropologia que anlueología o antropología forense. Adcm:ís, 
no hay ninguna razon de orden epistémico ni  teórico para mantenerlas juntas. 
Ahora, cuando la  actUlll generación de antropOlogos que naturalizó el  m(){ldo 
de las cuatro ramas, deje de tener inAuencia en cJ establecimiento, en Columbia 
Aorecerán carreras de arqueología como en el  Externado  ... Hacia allá \'alllos }' 
eso es lo mejor que puede pasarle a los arqueólogos y a los antropólogos, "-Iue 
la inerda institudonlll sea superacla y lleguemos a una propuesta pedagógica de 
disciplina antropológica mucho mas rica e interesante en terminos del proyecto 
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de entender lo cultural y sus complejidades. 
es: Ahora IIfilizabas la palabra temión para referirte a la relació" esfl/dios {/(lllImles-
il/l/ropolo,gia.  )'0  recuerdo qlle dura,,/e el pregrado era rasi lII/n brr(jía IJImciOllar /01 n/lidios 
mlt/(rales. ¿Cómo l'e! tti blJ)' ti  u/ado de esa dúcl/siól/ desp"és dr esos alios de "cierre de jilas" 
-' Inl/ores ¡rmte a la amjilJiólI de frO#/eras)lla debilidad !/Idodológico? 
ER: Sí, se los  ha criricado, }'  además con ra:t.ón.  Pero uno no puede juzgar 
el  proyecto y lo que se hace en estudios culturales pur Jo que ha hecho alguna 
gente de estudios cultul"alcs, como uno no puede juzgar el  proyecto y lo (jue 
se hace en antropología por lu  que han hecho unos antropólogos.  Habiendu 
dicho esto, existen tensiones entre la antropología y los estudios culturales que 
son muy productivas. La  antropología tiene la  tendencia a hacer culturalismo, 
a explicar la cultura en términos culturales. Yeso es una miopía intelectual y 
política. Y los estudios culturales le recuerdan a la antropología: ¡cuidado ljue la 
cultura no puede ser entendida sólo ni exclusiva, ni principalmente en términos 
culturales! Ese es un punto importante de esa tensión. Es una tensión que no 
hay (Iue resolverla, hay que mantenerla. 
Otro punto importante, es  algo (Iue  medio mencionáhamos de pasada y 
es que los estudios culturales nacen para pensar sociedades contemporáneas y 
complejas.  Mucho de la  antropología, sobre todo la  más convencional, sigue 
aferrada a encomrar la indianidad en la ciudad o la indianidad en el movimiento 
social o  la  indianidad incluso en los  científicos.  El  término de indiología no 
significa tanto un estudi() con los indígenas, sino una serie de preccpu)s de cómo 
se entiende lo cultural y el tipo de problemas que enmarca. Por eso uno puede 
hacer indiología en el  Wall  Street y uno puede no hacer indiolo¡"TÍa  trabajando 
con los  kogi  en la  Sierra Nevada. Indiologia es  más un encuadre orientalista 
desarrollado por la  antropología convencional. Ese es un  punto que también 
los estudius culturales aportarían a pensar. 
1..0  Otro es que Jos estudios culturales se definen como teoría crítica, como 
una vocación política. En la  antropología en Colombia sobre todo en los 70's 
80's, eso estaba muy claro, pero cada vez  menos eso está claro  pORluC se ha 
ido positi\'izando la  antropología, se  ha  ido elitizando.  Cada vez  más tiene 
in{luencia el estilo de hacer antropología de los Estados Unidos, no solamenre 
en los teúricos (lue se citan sino en la  forma cómo se hace antropología.  Allí 
hay  un proyecto profundamente positivista, elitista, aséptico de la  disciplina 
antropológica, profundamenre arrogante de que  somos los intelectuales.  En 
los estudios culturales lo que importa precisamente es el proyecto político. Yel 
proyecto político entendido no simplemente como una comprensión del mundo 
sino como una intervención en el  mundo. Además,  no es  una intervención Emrevista a Eduardo Rcstrcpo 
burda, sinu que es una intervención que es al  mismo tiempo problematizada. 
Esa sería otra tensión entre los estudios culturales con una vocación política 
explicita en contraste con el creciente posicionamiento de un modelo aséptico 
y academicista de elite de la antropología. 
En la  imagen que no pocos antropólogos tienen de los estudios culturales 
ha  tenido un peso significativo el  libro de Carlos Reynoso Apogt'o.y derfldmdfl 
de  los  u/l/dios  mI/l/raIn.  Este es  un texto que  tiene muchas verdades,  allí  hay 
cosas muy ciertas, pero que tiene digamoslo  un  problema fundamental  y es 
que el  problema de desconocer la  especificidad y la  densidad de los estudios 
culturales.  El problema fundamental es  que Carlos  Reynoso esta atacando a 
lus  estudios culturales  precisamente desde un  lugar cientisra y disciplinario. 
Reynoso le critica a Jos  estudios culturales que no existe consenso}' claridad 
sobre conceptos tan centrales como el de articulación. Uno le podría preguntar 
a Carlos Reynoso y ¿sera que los antropólogos tienen un consenso y claridad 
sobre el concepto de cultura? También le cuestiona a los estudios culturales que 
no han desarrollado una metodología propia. Pues el proyecto de los estudios 
culturales  no  es  desarrollar una metodolohría  propia ni  tienen  problema con 
recurrir a metodologías elaboradas en las  disciplinas.  Los estudios culturales 
son un método, el del contextualismo radical que es tratar de entender desde 
1 0 concreto, cómo se amarran las articulaciones del significado y el poder. Y es!) 
no implica necesariamente ni  una teoría de la cultura, ni  una teoría del poder, 
ni  unos teóricos. No es suficiente con citar a Stuan Hall  para hacer estudios 
culturales. El punto no es a quién se cita o de qué teoría se usa, sino que es el 
encuadre del contextualismo radical el que orienta la teoría, la metodología y la 
política. No se puede confundir método, metodología y técnica de investigación. 
El método es el por qué del cómo; la  metodología es el encuadre, la estrategia; 
)'  las técnicas son las herramientas. 
Con base en  lecturas como las dc  Re)'noso  se  ha genera1i7.ado  la  idea 
entre algunos  antropólogos de que los  estudios culturales son banales, son 
ligh/,  son posmodernos, es decir,  una elaboración políticamente peligrosa  y 
conceptualmente diletante donde impera el  relativismo de todo vale. Nada más 
contrario a los estudios culturales que agencian intelectuales como Smart Hall 
y  Lawrence Grossberg.  Esa  versión que se  ha  populari7.ado de los  estudios 
culturales tiene asidero en la  practica de mucha gente que dice hacer estudios 
culturales  y que no distinguen entre estudios culturales  y estudios sobre  la 
cultura. PCro ese tipo de estudios culturales no son los que a mí me interpelan 
y me seducen. 
Ademas porque hay un gran desconocimiento, para no hablar de prevención, 
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dc los estudius culturales por parte de muchos antropólogos. Por ejemplo, no 
falm quién se qucja de que los estudios culturales pretende robarsde la cultura 
a la  :mtropología.  Los estudios culturales  no están trabajando con  la noción 
dc cultura dc la antropología. Son Jos  nociones disrintas.  Si  uno confunde 
las palabras cun las nociones, no comprende las diferencias entre los estudios 
culturales}' la antropología en este punto. Una cosa es que usen la misma palabra: 
la cultura, pero las categorías son totalmcntl: distintas. La antropología opera 
con dos grandes conceptos de cultura: el  de cultura como  forma de vida y el 
de cultura como ámbito de significación.  Por su parte, los estudios culturales 
enfatizan en la  cultura como la  mutua constitución entre la significación y las 
relaciones de poder, es decir, cómo los sentidos del mundo articulan relaciones 
de poder y, al mismo tiempo, como las relaciones de poder constituyen sentidos 
del mundo. Es esa intersección entre la significación y las  relaciones de poder 
donde emerge la  noción de cultura de los estudios culturales. 
El pro}'ecto de la antropología es necesario y hay que continuarlo, que es lo 
que les estaba planteando antes como entender situadamente practicas, relaciones, 
dándole  relevancia a lo local.  Eso es  una contribución de la  :mtropología, no 
solamente a los estudios culturales sino a tos diferentes campos de saber social 
en general.  Para  mí del posicionamiento de los estudios culturales no significa 
una negación o un aniquilamiento de la antwpología.  Institucionalmente puede 
pasar que cierren departamentos de antropología y pongan departamentos de 
estudios culturales. Pero en rcrminos intelectuales, la antf()pología y los estudios 
culturales son dos nichos distintos existentes en una Tensión  productiva. Uno 
como antropólogo puede aprender mucho de eso. He hablado de los estudios 
culturales,  pero también existen otros proyectos intelectuales  de  los cuales 
los antropólogos podemos aprender mucho como el  de  los  estudios de  la 
subalternidad o el de modernidad/colonialidad. O bviamente que implican sus 
riesgos y deben ser apropiados de forma critica}' siendo muy CllnSClentes de toda 
la geopolítica del conocimiento y del riesgo del colonialismo intelectual, pero sin 
duda le ofrecen insumos para pensar muy sugerentes a los antropólogos. 
es: Mds  (IIId  de ur /111  lugar problemático  donde  laJ fronteras  entre  lo  q/(é hace  el 
alltropólol,'O,  lo qué Iloce el soriólogo,  o rI coIlI/micólogo se dill!JeII,  dOIl&  IlIS distillciones eIIlre 
!l/aodo dltOgráfico y cOl/ocimiento al/tropológico l/O estdl/ claras. ¿Cdll/o e>..pliras tlÍ esa Tellt"CÍÓII 
jrellte a los estlldios mltllraln? 
E R: Sobre eso hay  varias  cosas.  Uno, yo  creo que la  reacción  de Carlos 
Reynoso )' de mucha otra gente, hay que entenderla como una reacción al auge 
de los estudios culturales en los Estados Unidos, que para la gente por ejemplo 
desde Dirmingham, desde Inglaterra, también tiene muchos problemas, porque Entrcvisfa a Etlu;¡rdo RCSfrepo 
Estados Unidos tiene un establecimiento académico muy particular. En Estados 
Unidos cualcluier persona que hace los estudios sobre hhdonna o  un estudio 
sobre cultura popular que no encaja en  sus disciplinas de origen, consideran 
que están haciendo estudios culturales.  Una de las distincIOnes fundamentales 
de estudios culturales es la distinción entre estudios sobre la cultura)' estudios 
cuhurales. Los estudios sobre la cultura no  son estudios culturales.  Pero en el 
ambiente, en el  imaginario, se considera que hay  un gran auge de los estudios 
culturales, y {Iue se están tomando los deparmmentos, las discIplinas ... r es frente 
a esto que se reacciona. Es entendible esa reacción, incluso de los mismos (lue 
hacen estudios culturales}' de la gente de América Latina como Daniel Mato tIlle 
dice eso es colonialismo intelectual, o sea traer "culturnl studies" de la academia 
anglosajona para las  instituciones)' contexto académico en América Latina es 
colonialismo intelectual. 
Pero habiendo dicho eso, siento que el proyecto de los estudios culturales fal 
como lo encarna StlIart Hall, Larry Grossberg}' otra gente, es un pro)'eclU (Iue 
le puede aporrar a la antropología)' un proyecto (Iue re'-luierc, entre otras cosas, 
de la antropología  para crecer. Yo hablo de la antropología pon:]ue  es donde 
estoy parado. Creo que una de las cosas que hay que hacer es un seminario sohre 
antropología r eSTUdios culturales. Hay una gran literatura, pero muy pOC <l de esa 
literatura realmente está intentando entender los impactos que puede si~n¡ fic ar 
el proyecto de los estudios culturales para la antrolxllogia. Hay cosas, pero es lo 
marginal. Y del lado de los esmdios culturales también pasa lo mismo. Cuando 
uno atraviesa la orilla del río, uno \'e cómo desde estudios culturales se caricaturiza 
la antropología: se dice en un tono de cucstionamiento '-Jue  los antropólogos 
son clllturalistas. Igllalmcnte predomina la imagen del antropólogo como a{luel 
personaje que cst:i ligado a una actitud hiper-colonialista y colonial frente a otros 
en  tierras distantes. Tamhién hay caricaturas del otro lado, yo creo que algun 
día habrá que armar un seminario sobre eso. Todas estas caricaturizaciones son 
expresi/1O de una serie de tensiones enl re amro(XI]I)b "a Y  estudios culturales t]lIe, 
a mi  manera de ver, pueden llegar a ser muy productivas para ambos C<lmpoSo 
Además pOf(¡ue considero que uno no tiene que dejar de ser amropOlogo para 
hacer estudios culturales, ni uno  tiene clue negar las posibles contribuciones y 
oxigenaciones de los estudios culturales al  ser antropólogo. 
es: Tú ahora bah/a/Ja! dt 1///0 inlfrt'!'lIriÓII oflim d, 101 n/lldioI mllllraln] del IlIgar 
11/e debían omp(lr  ('1/  el U/lidio  de  sociedad  conte lJlporámtl.  )")0  prllla/Jo  rn  ItI  idm del 
"il/t't!s/igadorrilldfldfl11o" 1"r l'f/O!110 ji!llt'#o, U decirtlí' co",p1'On';so.1 ('S(ll d!!ér{'//II'! for",as de 
COIIOC;'lIItn/o 11ft l f1tgel/ dr /lIIOS co1lditi01leJ bisló";ros COII'O laS /JI/u/ras dOlldr el olro slmlpn 
ba sido parir COI/Jlitl/lim delJ!  ",isINo, dr mlrnder IflJoáfdad  de la 11/1' IIfJsolroJJOIHOS parle 
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)'0110 ni el  1e/1/ido d~  (o'llII!lidnd~J aiJlados, sillo en térl!Jino] socie/oleJ. ¿En ese 1m/ido, (ómo 
st' c(lmbina pum 1; la im'fsligaúón tigl/TOJd,  el compromiso.)' la in/{!rrmfÍól1? 
E R: Claro.  Empiezo por el  lado de lo de investigador ciudadano, es  una 
idca que viene de Krotz }' de Cardoso de Oliveira que rctoma Myriam Jimenu. 
La idea consiste en que hay  una diferencia de las  antropologías en América 
Latina con respecto a  las  antropologías  metropolitanas:  mientras que  las 
antropologías  metropolitanas buscan al  otro por fuera  del  contexto de la 
nación en general  en sus territorios coloniales o  cxcolonias, las antropologías 
en América  L.'1tina  estaban pensando orros internos. Incluso Sroking plantea 
lIna distinción entre antropologías orientadas bacia la construcción de imperio, 
las  antropologías  metropolitanas, "las de  verdad" versus  las  antropologías 
dibrámoslo latinoamericanas que son orientadas hacia la construcción de nación, 
antropologías  en ese sentido. Esa distinción tiene muchas implicaciones. Los 
antropólogos se están pensando una gente con la  que companen el  destino 
de su propio país, aunGue de formas diferentes y generalmente en posiciones 
sub¡\lternizadas. Entonces, como que estamos en un proyecto de construcción 
de nación, los  otros internos de las  antropologías latinoamericanas llevan  a 
que los antropólogos latinoamericanos siempre estén  pensando en asuntos 
que en últimas son políticos, de diseño de Estado.  A veces, explícitamente, a 
veces oblicuamente, y ahí es donde [\'[yriam acuila el concepto de investigador 
ciudadano, antropólogo ciudadano. 
Yo creo que esa es una lectura muy !iberal. Ahí tendría muchas discusiones y 
creo que el asunto es más complicado de loc¡ue Esteban Krotz, de lo que Carcloso 
y de lo que Myriam Jimeno están planteando. Eso es una discusJ()[l que hay que 
pensar en detalle porque supone una noción liberal de lo político, una noción 
de ciudadanía y es una serie de presupueStos que tienden a idealizar en muchos 
semidos lo  que los antropólogos hacen y las  relaciones de los  antropólogos 
con [a  gente con quien trabaja. Allí hay que explorar la  situacionalidad, y esa 
siruacionalidad en relación con lo político, los proyectos intelectuales de la gente. 
Iv que uno hace siempre tiene que ver con la reproducción o la problematización 
de las relaciones de poder, dese uno cuenta o no de eso. Alguien, Horacio Calle, 
decía una cosa maravillosa hace unos meses, decía: que la antropología siempre 
es  antropología comprometida,  la  pregunta es con quién.  La  antropología 
que se imagina más allá del bien y dd mal, que se edifica en la  m1rrativa  del 
no compromiso, de la  distancia, de  la  objetividad, de la  neUTralidad  supone 
un compromiso con un  esta  tus quo del  conocimiento y de las  relaciones de 
explotación, sujeción ydominación. Prente a esa tendencia, hay que desprivilegiar, 
ck mocratizar}' problematizar el proyecto antropológico en Colombia, puesto tille 
está profundamente elitizado. No es porque esté en las universidades privadas. Entrc,·isla a Eduardu Rcslrcpu 
No. Es lo que está en juego ahí. Es esa antropología academicista, distanciada de 
la articulación con lo político, precisamente en nombre de una calidau académica 
naruralizada, lo que hay que poner sobre el tapcte para discutir. 
Siempre ha)'  una articulación de lo político con los proyectos intelectuales. 
Ahora, la raz';n de ser del  intelecuml es el  pesimismo del  intelecto como  lo 
decía Gramsci.  Los intelectuales oenen la responsabilidad intelectual y política 
de tratar de entender en su complejidad los diferentes amarres del poder. Es un 
cartógrafo de las luchas, como decía Foucault.  Esa es la función del intelectual, 
}'  esa  función es  política  en  sí  misma.  Pero no es  sólo  un cartógrafo,  ni  es 
solamente el pesimismo del intelecto, sino también el optimismo de I:t voluntad, 
es hacer cosas siempre a sabiendas de que uno se puede estar elluivocando. La 
apuesta es por esa articulación entre el proyecto intelectual como el  pesimismo 
del intelecto, como el cartógrafo de las luchas, pero al  mismo tiempo como un 
participante de alguna lucha )' al  mismo tiempo como alguien que le apuesta a 
procesos concretus en el mundo. y  la academia es parte del mundo, por 10 (]lIe 
debe ser objeto de disputas e intervenciones.  l.a academia es una parte crucial 
porque allí se destilan una serie de nociones desde los que estamoS pensfmdo el 
mundo, pero también las subjetividades de las generaciones y de los académicos. 
Es más, la academia es una esfera muy importante de los regímenes de verdad 
que establece el terreno no solo de lo que se piensa sino también desde el cual se 
piensa, de 10  pcn ~able. Obviamente, la idea tampoco es quedarse en el mundo de 
la academia. Para mí, el asunto es: uno tiene que pensar su proyecto intelectual, 
que necesariamente está ligado a lo político, )' eso se traduce en que uno hace 
unas apuestas concretas, de cartogrnfias de luchas específicas y al mismo tiempo 
uno le mete el hombro a asuntos relacionados directamente con eso.  Pero es 10 
que le permite a uno el anda;e con el mundo, para no queda r~e en una torre de 
marfil pontificando sobre cuáles son el terreno de las luchas y no hacer nada. 
es: EIIIII f ..... prrifllda ¿cuál seria? 
E R: En mi experiencia hay varias apuestas. 1.0 de antropolo!,>Ías en el mundo 
es  una  serie  de luchas  dentro de la academia.  RI proyecto  de  la  m:lestría de 
estudios culturales es una serie de disputas en cómo y qué estudios culturales se 
posicionan. Pero tambicn es el movimiento social, y es la apuesta al movimiento 
social de comunklades negras. Concretamente a un C()mbode gente con los cuales 
hay relaciones de amistad y con los cuales tengo identidad política, aunque en 
mis análisis sea pesimista en términos de las sujeciones que eso puede implicar, 
pero al mismo tiempo, pienso que eso es un proyecto legítimo y viable. Son varias 
mis apuestas.  I ~ "t academia es un terreno de disputas al cual yo explícitamente le 
apuesto. Por eso hay gente que no me quiere ni ver, pero también ereo que uno 
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no se debe ljuedar en la academia, y para mí ese anclaje ha sido siempre ciertos 
sectores del movimiento organizativo de comunidad negra. 
CS: Tal COlIJO  /Q  ¿¡(ti, pnTerr que lo (l(odtm¡o] tI rampo  d, la piJlílim  J{)IJ  flllmdoJ 
Sl'p',mdoJ, ¿pard li  e:>;úl, rea/lllm/e tia diJlilJclÓJI? tI  poJitiOlutrSe ¿('litro de 1(1 academia COII/O 
IlIgar po/ilieo stparálJdolo de t'Jt  olro IIlI/l1do político qm: 111/0 sillÍa filtra ti, /t, a(ademia, 
ER: Sí, eso es  una  falsa  de distinción.  Si hay un  escenario  político es 
precisamente la academia}' ro  adelanto muchas intervenciones ahí. Tengo muy 
claro que lo que hago sun intcn 'cncioncs: en el  programa de la  Universidad del 
i\h.gdalcna, aquí en la Universidad J"veriana, en 1 1)  (,)ue yo hago con la  Red de 
Antropologías del Mundo.  Esas son intervenciones, en  la  :lnlropologia pero 
mmbi¿n en estudios culturales. Pero lo que me incom<xla es que uno piense que 
el  mundo se reduce a lo académico y quc  las  luchas en la academia agoten las 
imervenciones políticas propias. Por eso la relevancia de otros ancllljes, incluso 
parn alimentar las intervenciones en la academia. 
cs:  Eduardo, deJde  mediados de  los 1I01'tllla  han aptJncido !tú 1II1e1'OJ programas ni 
Anlropologia t'II rI  país (UlIit'trsit/ad de Caldas  /997,  U"ú'f!nirlad drl Max,dalma 2000, 
l J IIÍL'i'rJllIad Exltmado 2002,  Umi'trsidad jatv:nima 2004, U"il>e,¡idad ICEO 2006 
.y Ullit't'rJidad drl  Rosario  2006) t1  los  qlle  ix?, !t smllall  Il1Ia  tarnra a dÚIO/ftia  dr la 
¡.7¡mdutÍóll Unit't'rJilona ClartlioJla (2007).1 el  PlY!pt/o tII tDmlmttÍÓII de /a UIIÍtv:rridad 
Temo/ágim dtl Chocó (IJ1"CH) ¿QUt importo plltde Imrr u/a  poPlllaridad. y dl'Sf"fIJ/ralizotión 
de 1,1  fJfl/ropo/ogia  m Colo,"bia? ¿lin /im,;lIos drl",lItrtado" arod¡",ico.y p,.oftsiolJo~y de 
la rrspolIsalJilidud sOfial de las IIIIÍL'frsidadu frtlllt: a !liS egnsmlos? 
ER: La antropología dentro de cinco años va  a ser algo muy distinto a lo 
{Iue  nosotros hemos visto.  Y va  a ser  muy distinto  por muchas  cosas.  Una 
de esas,  por  el  cambio demográfico. Van  a haber  muchos más  graduados, 
pero {Itle también va a haber mucha gente {Iue va a negar de Europa,  Brasil  y 
Estados Unidos con doctorados. Esto significa qlle hay una tendencia hacia la 
profesionalización, emendida profesionalizaciún como tener tirulos de oOct(lrado 
y maestría.  Eso está cambiando el  terreno  mismo de la antropología.  Van  a 
ser mucho más jóvenes.  La gente que contribuyó, que formó  la antropología 
tal como l:l conocemos en el país, va a ser cada vez más marginal y va a haber 
genle llegando con otro tipo de preguntas, orro tipo de formaciones, otro tipo 
de intereses.  Esto significará  un cambio fuerte  en las  problemáticas  y en las 
maneras de abordarlas.  Eso también va a estar muy ligado a una ampliación de 
los referentes teóricos y metodolúgicos de la antropología.  La gente va a llegar 
con formaciones en geografía, con formaciones en historia, o sea, va a ampliarse 
mucho el campo. Emrcvi!;ta a EduarJo Rcstrepo 
Un  aspecto que ha  cambiado mucho de mi  época a  hoy se  refiere a las 
expectativas  laoomles.  Hasta  no  hace  mucho  los  antropólogos se  formaban 
con pasiones que no eran precisamente las de conseguir un  frabajo, uno hada 
anrropolo!,>1a a pesar de que no se pensaba que eso garantizaría una remuneración 
económica, era más una dcrisión, incluso un  proyecto de vida, de ruptura con 
esas cosas. Ahora los chicos están pensando más en yo qué vo)' a salir a haccr, 
quién me \'a a contratar y cuánto me van  a pagar.  La  buena noticia es que la 
antropología cada vez  más es  una tecnologi:t. de gobierno, y como tecnolobofa 
de gobierno está cada  vez  más demandada por todos los diferentes  aparatos 
de intervención y de blUbernamentalización de poblaciones, no solamente del 
estado, sino por fuern del estado. Y como los antropólogos cada vez son menos 
críticos,)' cada vez más asépticos}' conformistas con el hedonismo consumista, 
entonces no creo que vayan a haber muchos problemas de conseguir un trabajo. 
Van a encontrar muy buenos trabajos, van a tener muy buena recompensa con 
su  dinero y les  van  a pagar muy bien, y ellos van a tener sus "vidas felices". 
Pero de todas maneras  para uno que piensa en otras prioridades ahí  está  la 
disputa: qué tipo de anttopología estamos construyendo y no solamente parn 
la definición de nación, sino en términos de las subjetividades y de las apuestas 
que trascienden incluso la nación. 
En el país se está consolidando una noble7.a antropológica, {Iue es la gente que 
tiene doctorados, lagente que tiene trabajos académicos, la gente que publica, <-¡ue 
hace las cosas que "debe hacer". Quienes tienen sus libros, sus artículos, que los 
invitan a congresos aquí y afuera, son quienes definen el rerreno de la discusión 
antropológica. Hay una nobleza antropológica, pero ha}' un crecieme, yo no sé 
cómo llamarlo, un creciente número de antropólogos que no son interpelados 
por la  academia, ni  por esa nobleza.  Ellos se inscriben en los que tienen que 
dictar un número inverosímil  de cátedras de servicio o se inscriben en labores 
técnicas, o en la burocracia estatal o en las ONG's. Son unos antropólogos muy 
distintos a la nobleza de que hablaba antes. 
Además, empiezan a emerger colegas que han hecho las maestrías que existen 
en el país pero que no son antropólogos de pregrado. Eso introduce una variable 
(Iue es muy interesante y que también es problemática. Mira tú coges a alguien, 
tú lo tienes dos semestres en clases y ya después sale a hacer su trabajo de grado: 
en dos semestres nadie se  forma  como antropólogo.  Y esto es  un relO  aun 
mayor si a eso se le agrega que hay que des-formarlo como politólogo o como 
economista o administrador o comunicador social, que ha)'  que des-formarlo 
en el mejor de los sentidos. 
Otra variable es la región, tú lo has mencionado. La antropología ha estado mu)' 
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ligada a Bogotá. El hecho de que cntren a conversar en el campo amwpológico 
antropólogos de otras regiones, con otras trayectorias biográficas, con otro tipo 
de amarres, es  muy  positivo.  No es lo  mismo las biogn,fias, prohlemáticas  }' 
expectativas de los estudiantes en un programa de antropología en Santa Marta 
que los de la Universidad de los Andes. Las expectativas de alguien que pueda 
pagar casi diez millones de pesos por la formación anrropolúgica más deficiente 
del país debido a la mediocretización forzada del  prcgrado de los  Andes, son 
bien distintas a las de otros programas incluso en Bogotá}' en universidades de 
élitc. En fin, la creación de estos nuevus programas se va a servir un poquito para 
hacer más polifónico el campo. Y en general creo que en cinco ailos no vamos 
a reconocer la  anrropología en la que nosotros nus formamos. No la  vamos a 
reconocer, yeso está bien. Pero también hay cosas que percibo  negativas para 
el proyecto de antropología que me convoca a mí. 
es: Ya para Irrmillar Edllamo,  como  l'e$ tú 10$ perjile$ que hall ('$/¡¡do  dtjillil'11do  f$O$ 
II/ft!t'()$ programas, pimso mla  preglfnta por el (aribe, como lo  es  1'11  UlIillJagdalt!lla, o eJl el 
({ISO  IIIlrstro la preg/mta por la región, pero ta",bi¿1I por lo ",iJalto? 
EH: Quisief'd empezar por esto, y es que con el escalamiento del conflicto 
en Colombia los antropólogos en Colombia están haciendo cada vez menos 
trabajo de  campo en  zonas  rurales.  En ese marco se  los antropólogos han 
volcado a pensar que la ciudad en mnfO suponen que es un escenario más fácil 
y más cómodo para hacer trabajo de campo. Los estudios de antropólogos en 
la ciudad, que no es lo mismo que antropología urbana, se han incrementado, 
entre otras razones, por el  contexto del conAicfO  colombiano. Entonces eso 
es una cosa que hay que entender. También se han incrementado los estudios 
de antropólogos en las ciudades por el facilismo frente al trabajo de campo. Se 
asume que es más fácil,  lo cual es un error. Pero eso se reAeja  también en un 
creciente número de estudios antropológicos en  la ciudad, sobre todo desde 
trabajos de grado. 
Ahora  bien, yo  pienso que la antropología  urbana, {ILle  no es  un estudio 
en la  ciudad, sino un estudio antropológico de lo urbano, ha sido  un reto y 
una incomodiJad para la antropología convencional. Es una incomodidad en 
términos metodológicos, porque la observación  participativa  no puede estar 
definida como la tienda en la mitad de la aldea, como la imagen de tl.hlino\Vski. 
Es  una incomodidad en términos  teóricos,  porque emonces  dónde está la 
comunidad y dónde está la cultura, dónde trazo los límites. Y es una incomodidad 
también en términos de idemidad discipl.inaria porque si estamos en la  ciudad 
cuál es la J jferencia con la sociología.  Debido  a esa imagen de que nosotros Entrevista a Eduardo Restrcpo 
como antropólt>gos teníamos en la división intelectual del trabajo los otros de 
la modernidad, los  tradicionales,  los primitivos, la antropolobria  urbana es una 
incomodidad metodológica, teórica y de identidad de la disciplina. 
Por esto considero que la antropologfa urbana es un proyecto por profundizar, 
es una apuesta intelectual )' también es una apuesta política.  Esto es claro en el 
pro)'ccw que ustedes adelantan en Cali.  Las preguntas tienen una densidad )' 
una fuerza historica, entonces no creo que un programa allá en Cali responda 
las mismas preocupaciones que un programa en la Universidad de los Andes o 
en la Universidad Nacional. Hay modelos)' hay anclajes distintos.  Una cosa que 
a mí se me ocurre de entrada es que antropología urbana no es pensar Cali, o 
sea, es por ejemplo pensar cuáles son los impactos que en términos culturales de 
prácticas de relaciones y de representaciones de la urbanización de un conjunto 
de poblaciones que afectan no solamentc a la gente que esra en Cali, sino a la 
gente que esta en la región. 
Si hay un paralelo, es lo de antropologías dd Caribe pata el progmma en Santa 
Marta.  Pensar el Caribe dcsde la antropología eso es una problemática abierta 
y llena de riesgos, no es algo que está resuellO. Es mucho más complicado de 
que porque un costeño o un  caribeño estudie el  Caribe desde la antropología 
entonces ya tenemos antropología del Caribe, no. Eso es mas complicado. Hasta 
donde hemos avanzado esa reAcxion es que las antropologías dcl Caribe serían 
una  perspectiva, y una perspectiva que  nu  esta definida  por donde se  hace, 
sino por la manera cómo se hace. Entonces tú podrías hacer antropologías del 
Caribe en  Bogotá. 
Ahura bien, lo concretamente qué define esa especificidad eSta porclaburarse, 
pero no 1 1..1  tenemos daro aún. Además, el Caribe es un problema politico en sí 
mismu yuc en mucho ha sido una in"ención relativamente reciente de las élire5. Pero 
como dice Stuan Hall, el hecho de (Iue un significante haya sido históricamente 
definido de una manera, eso no significa que nu pueda desarticularse y articularse 
de otra  manera, aunque obviamente no se puede desarticular )'  rearticular de 
cualquier forma. Entonces, allí hay una serie de discusiones, pero creo yue para 
ustedes antropología urbana es análogo a antropolugía del Caribe en términos 
de anclaje problemático para el programa. 
Entre\,ista realizada por: 
Enrique JaramiJlo  Buenaventura e Inge Helena Valencia. 
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